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Feuilleton live

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Vier Jahre gemeinsamer Forschung und
Diskussion von Wissenschaftlern aus
ganz Europa zu den Auswirkungen der
Digitalisierung auf das Lesen fanden An-
fang des Monats ihre Zusammenfassung
in einer Konferenz. Welche Arbeitsergeb-
nisse halten Sie personlich fiir die wich-
tigsten — und warum?

ADRIAAN VAN DER WEEL: Die Még-
lichkeit, mit Wissenschaftlern aus so un-
terschiedlichen Fachgebieten zusammen-
zuarbeiten, hat gezeigt, wie reich, kom-
plex und vielféltig das Phdnomen des Le-
sens ist. Das ist Auf3erst wertvoll, wenn wir
die zahlreichen Verdnderungen verstehen,
bewerten und ansprechen wollen, die von
der Bildschirmrevolution ausgeldst wer-
den. Unser E-READ-Netzwerk hat begon-
nen, das Lesen und die Leseforschung stér-
ker ins Bewusstsein zu heben. Diese Sicht-
barkeit ist dringend erforderlich.

ANNE MANGEN: Es ist uns gelungen,
Sozialwissenschaftler, Neurowissenschaft-
ler und Geisteswissenschaftler in empiri-
schen Projekten zusammenzubringen, die
inzwischen ein sehr viel nuancierteres
Licht auf die Effekte und Implikationen
der Digitalisierung hinsichtlich des Le-
sens werfen. Eine Reihe empirischer Stu-
dien haben Liicken und Méngel im bis-
herigen Modell aufgezeigt und Aspekte
sichtbar gemacht, die einer weiteren und
genauer  abgestimmten  empirischen
Durchdringung in zukiinftigen Forschun-
gen bediirfen.

MiHA Kova¢: Fiir mich ist das interes-
santeste Ergebnis der Zusammenarbeit
eine Metastudie von Delgado und anderen
zu den Unterschieden zwischen der Lektii-
re auf Papier und auf dem Bildschirm. Die-
ser Uberblick iiber 54 Studien mit mehr
als 170 000 Teilnehmern aus unterschied-
lichen Teilen der Welt hat eindeutig erwie-
sen, dass auf dem Gebiet des Textverstand-
nisses der Bildschirm dem Druck unter-
legen ist. Die digitale Technik macht das
Lernen nicht automatisch leichter und er-
folgreicher. Der Druck hat immer noch sei-
ne Vorziige, vor allem bei der Lektiire lan-
ger und komplexerer Texte.

ANEzZKA KuzMmIcovA: Studien ha-
ben gezeigt, dass die Selbstkontrolle der
Schliissel zur Entwicklung eines guten Text-
verstédndnisses ist. Das gilt auch unabhén-
gig vom eingesetzten Medium: Auch beim
Lesen eines gedruckten Buchs kénnen wir
von digitalen Gerdten in unserer Um-
gebung abgelenkt werden. Aber die Eltern
— die Menschen aus der héuslichen Um-
gebung der angehenden Leser — haben es
meist schwer, das Lesen zu lehren oder zu
fordern, weil sie selbst nicht die Selbstkon-
trolle erlernt haben, die notwendig wére,
um digitale Ablenkung zu vermeiden.

THERESA SCHILHAB: Das wichtigste
Ergebnis besagt, dass Leser dazu neigen,
ihre eigenen Fihigkeiten bei der Lektiire
von Lehrmaterialien zu {iiberschétzen.
Der multifunktionale Bildschirmsvereint
eine Vielzahl von Nutzungsweisen, von
Schularbeiten iiber soziale Kommunikati-
on bis zur Unterhaltung, er férdert per se
ein oberflidchliches Lesen. Das ist sehr
wichtig, denn ein tiefes Lesen kann als
einer der ,natirlichen“ und ,intuitiven“
Bereiche gelten, in denen das Vorstellungs-
vermogen und die Fahigkeit, iber diese
Vorstellungen nachzudenken, gefordert
werden. Wenn die vom Bildschirm unter-
stiitzte Multifunktionalitdt die kognitive
Erfassung von Texten erschwert, verlieren
wir womdoglich ein wichtiges Instrument,
das uns seit der Aufklérung begleitet.

PAauL vAN DEN BROEK: Die eigent-
lich wichtige Frage lautet nicht, ob digi-
tales oder herkdmmliches Lessen ,,besser*
ist, sondern welche Verarbeitungsarten
beide jeweils am besten bereitstellen und
wie diese Verarbeitungsarten sich am bes-
ten fiir optimales Lesen und Lernen nut-
zen lassen. Anders gesagt: Wir miissen
iiber die Moglichkeiten, Probleme und Vor-
zlige der verschiedenen Formate nachden-
ken —und sie auch explizit vermitteln. Da-
bei steht fest, dass die einzigartigen Vor-
zlige digitaler Leseumgebungen nicht auf
angehende, in Entwicklung begriffene
und noch mit Problemen kdmpfende Le-
ser beschrinkt sind. Auch bei guten, auch
bei erwachsenen Lesern sind die Vorteile
moglicherweise sehr grof3.

In welchem Austausch steht die
E-READ-Community mit Lehrern, El-
tern, Unternehmen und Politikern?

T.S.: Ein solcher Austausch unterzieht
uns Wissenschaftler einem hochst will-
kommenen Realititstest.

A.M.: Es hat sich gezeigt, dass ein sol-
cher Kontakt erstaunlich schwer herzustel-
len ist. Wir kénnen nur hoffen, dass die In-
formationsveranstaltungen in Stavanger,
an denen Vertreter aus einigen wichtigen
Bereichen wie dem Verlagswesen, der Le-
seférderung und der Politik teilnahmen,
der Beginn eines hédufigeren und wechsel-
seitig informativen Dialogs waren. Leider
fehlten auf der Konferenz Vertreter der
Européischen Kommission und aus der
Praxis, zum Beispiel von Lehrergewerk-
schaften. Eingeladen waren sie.

M.K.: Ich wundere mich tber die
Blindheit europdischer wie auch vieler

Acht Leseforscher aus verschiedenen Disziplinen antworten auf Fragen zum Einfluss der Digitalisierung

Der Kontakt zu unserer
Kultur steht auf dem Spie

Immer groBBere Teile unserer taglichen Lektiire finden auf Bildschirmen statt. Manche
Gewohnheiten des digitalen Lesens beeintrachtigen auch das Lesen auf Papier. Wir mussen
SchutzmaBBnahmen entwickeln und zugleich die Vorziige des digitalen Lesens ausschopfen.

nationaler Entscheidungstriger aus dem
Bildungsbereich fiir die Forschung auf
diesem Gebiet. Abgesehen von einigen
Technikgegnern, die die Digitalisierung
verteufeln, verhélt sich die Mehrheit der
Entscheider so, als wére der vollstdndige
Ersatz des Papiers durch digitale Medien
nur eine Frage der Zeit und als gibe es
keine Studien, die belegen, dass der Bild-
schirm beim Lesen langer Texte dem Pa-
pier unterlegen ist. Selbst die jlingsten
Dokumente der EU zu Digitalisierung
und Bildung ignorieren die Tatsache,
dass Druck und Bildschirm unterschied-
lich Anforderungen stellen, die unter-
schiedliche kognitive Prozesse unter-
stiitzen und deshalb sorgfiltig bedacht
werden sollten.

Ihre ausgewogene Position steht unter
Druck von zwei Seiten: von Kritikern der
Digitalisierung wie von deren Initiatoren
und Befiirwortern. Ist das richtig?

A.v.D.W.: Das ist richtig. Wir erleben
heute im Blick auf die Digitalisierung eine
erstaunliche Polarisierung. Unsere grofite
Herausforderung ist die Frage, wie wir
Menschen an beiden Extremen dieses
Spektrums ansprechen koénnen. Solange
uns das nicht gelingt, gibt es keine Hoff-
nung auf einen konstruktiven Dialog tiber
die lebenswichtigen Entscheidungen, die
wir und alle interessierten Beteiligten zu
treffen haben.

LADISLAO SALMERON: Entschei-
dend wird sein, das richtige Verhéltnis zwi-
schen Digitalisierung und Druck zu fin-
den. Beide haben wichtige Aufgaben zu er-
fiillen. Ein Beispiel wére die Entwicklung
digitaler Leseféhigkeiten. Bis im vierten
Schuljahr eine gute Grundlage fiir das Le-
severstindnis gelegt ist, konnten Kinder
sich mit gedruckten Texten auf die Ein-
iibung grundlegender Verstehensprozesse
ohne die in digitalen Umgebungen tbli-
chen Ablenkungen konzentrieren. Wer-
den diese Féhigkeiten erst beherrscht,
konnten wir die Schiiler in die Benutzung
fortgeschrittener Lese-Tools einflihren, da
sie dann in der Lage wéren, mit potentiel-
len Ablenkungen zurechtzukommen.

Studien zeigen, dass Texte auf digitalen
Gerdten eher iiberflogen als konzentriert
durchgelesen werden. Das konnte zuneh-
mend auch das Lesen von gedruckten

Texten betreffen. Welche Grundlage hat
diese Sorge?

A.M.: Eine ganze Reihe empirischer
Studien auf diversen Fachgebieten.

T.S.: Wir erleben moglichweise einen
vollkommen neuen Umgang mit Texten.
Die durchschnittlich pro Tag und Kopf
konsumierte Textmenge ist gewaltig an-
gestiegen. Die Gefahr einer Informations-
iiberlastung geht einher mit dem Lesen di-
gitaler Texte. Das Uberfliegen von Texten
ist eine Moglichkeit, sich einen Uberblick

zu verschaffen. Das Uberfliegen wird zur
Gewohnheit, und wir laufen Gefahr, ober-
flachliche Leser zu werden, Info-Konsu-
menten, die verzweifelt browsen und siich-
tig zum néichsten ,Info-Schuss® hasten.
Dann verlernen wir die Strategie des ge-
duldigen Verweilens beim Ungewohnten,
oder wir haben sie nie erlernt. Wir verler-
nen es, uns von den Worten des anderen
berithren zu lassen und dartiber nachzu-
denken, was diese Worte in unserer per-
sonlichen Welt bedeuten mogen. Wir tau-
schen das geduldige, sensible Lesen, das

Unter dem Akronym E-READ (Evolu-
tion of Reading in the Age of Digitisa-
tion) diskutieren seit Ende 2014 For-
scher aus mehr als dreiflig Landern
multidisziplindr die Verdnderungen
des Lesens durch die Digitalisierung.
Nach vier Jahren l4uft die Forderpha-
se durch die European Cooperation
in Science and Technology (Cost)

nun aus. Zur abschliefenden Konfe-
renz in Stavanger zdhlt E-READ etwa
180 Mitglieder. Acht von ihnen ant-
worten hier auf unsere Fragen.

Paul van den Broek beschiftigt sich
an der Universitdt von Leiden in den
Niederlanden mit den kognitiven und
neurologischen Grundlagen des Le-
sens und Lernens. Er untersucht ge-
genwirtig, welche Leseprozesse von
herkdmmlichen wie digitalen Forma-
ten am besten angesprochen werden.

Miha Kova¢ erforscht an der Universi-
tit von Ljubljana in Slowenien Buch-
markte, Verlage und das Lesen. Seine
besondere Aufmerksamkeit gehort Bil-
dungsverlagen und Lernwerkzeugen
im Unterricht.

Anezka Kuzmicova arbeitet am Institut
fiir Kultur und Asthetik der Universi-
tit von Stockholm in Schweden. Sie
beschiftigt sich mit kérperbezogener
Kognition und der Férderung enga-
gierten Lesens bei Kindern.

Anne Mangen vom Norwegischen Zen-
trum fiir Leseerziehung und -for-

Die beteiligten Mitglieder von E-READ

schung an der Universitét in Stavan-
ger leitet das E-READ-Netzwerk. Sie
erforscht die Unterschiede ausdauern-
den Lesens sowie die Lernerfolge von
Schiilern beim Lesen auf Papier oder
auf Bildschirmen.

Ladislao Salmerén beschéftigt sich am
Institut fiir Leseforschung der Univer-
sitét in Valencia, Spanien, mit dem
Leseverstdndnis in der digitalen Welt
sowie mit verschiedenen Verfahren,
das digitale Lesen zu verbessern.

Theresa Schilhab erforscht im Zen-
trum fiir Zukunftstechnologien, Kul-
tur und Lernen der Universitit in Aar-
hus, Danemark, die Folgen des Bild-
schirmlesens fiir Aufmerksamkeits-
ressourcen und die digitaler Geréte
auf Naturerfahrungen von Kindern.

Jenny Thomson beschiftigt sich am
Institut fiir Kommunikations-
wissenschaften der Universitét in
Sheffield, England, mit der Entwick-
lung sprachlicher und schriftlicher
Fahigkeiten. Sie arbeitet an der Unter-
stiitzung von Lehrern bei der Aus-
wahl von Apps zur Leseférderung.

Adriaan van der Weel ist zweiter Kopf
von E-READ, Buchwissenschaftler an
der Universitét in Leiden, Niederlan-
de, und beschéftigt sich mit den ge-
sellschaftlichen Auswirkungen techno-
logischer Entwicklung sowie den be-
wussten Zielen des Lesens und des-
sen unbewussten Folgen. FAZ.

Zeit braucht, um sich zu nahezu korper-
lich empfundenen Erfahrungen und wil-
den Assoziationen zu entwickeln, gegen
ein hastiges Lesen ein, das sich nach gar
nichts anfiihlt.

In der Debatte liegt der Fokus immer
noch auf einem Vergleich zwischen dem
Lesen auf Papier und dem auf digitalen
Gerdten. Sollten wir da nicht genauer
unterscheiden? Gibt es vielversprechende
Forschungen in diese Richtung?

JENNY THOMSON: Ja, die gibt es. Die
Fokussierung auf Papier und digitale Gera-
te fithrt zu einer Dichotomisierung und
ignoriert sowohl die Variationen inner-
halb des Mediums — wie verschiedene
Arten digitaler Gerdte wie Smartphone,
E-Reader und andere — als auch die Varia-
tionen in der Prisentation des Textes, die
sich quer durch die verschiedenen Medien
ziehen: Schriftarten, Abstinde, Textfluss
und Bilder. Gerdte von der Grof3e eines
Smartphones kdnnen vor allem jungen Er-
wachsenen mit Dyslexie das Lesen erleich-
tern, wihrend das alltdgliche Lesever-
stdndnis durch die Einfiigung von Hyper-
links in den Text —positiv wie negativ —be-
einflusst werden kann, egal, ob man dem
Link nun tatsichlich nachgeht oder nicht.

Die Forschung zeigt: Wie und was wir ler-
nen, wissen und konnen, hdngt in be-
trichtlichem MafSe von Aspekten ab, die
den gesamten Korper betreffen. Welchen
Zusammenhang gibt es zwischen den
korperlichen Aspekten der Kognition
und dem Lesen auf Papier oder auf digi-
talen Gerdten?

A.K.: Wir lesen in mehrfacher Hin-
sicht mit dem ganzen Korper. Beim Lesen
gedruckter Texte organisieren wir unser
Wissen tiber den Text wie auch unsere Er-
innerung an raumlichen Aspekten, etwa
daran, wie viele Seiten wir korperlich zu
jedem Zeitpunkt in beiden Hénden hal-
ten. Beim digitalen Lesen fehlt diese Ver-
leiblichung. Ein weiterer Aspekt ist die
Fahigkeit, unser Wissen lber die Welt zu
entfalten, wenn wir zulassen, dass Ge-
schichten uns sinnliche Erfahrungen ver-
mitteln. Die Phantasie ist ein wichtiges
Moment beim Lesen fiktionaler Literatur,
aber multifunktionale Geréte konnen die-
se Féhigkeit beeintréchtigen, weil sie so
stark mit realer visueller Stimulation ver-
bunden sind.

T.S.: Das Lesen eines linearen Textes
auf einem Bildschirm wird von taktilen,
auditiven, haptischen, sensomotorischen
und ergonomischen Aktivititen be-
stimmt. Durch die Wiederholung simulta-
ner Aktivitdten sind neuronale Verkniip-
fungen auch nach dem Ende der eigent-
lichen Stimulation in stirkerem Maf3e
verfiligbar. Selbst wenn nur ein kleiner Teil
des neuronalen Netzes bei der betreffen-
den Aktivitdt erregt wird — etwa bei der
Empfindung des Gewichts des Buches
und dessen Lage in der Hand —, stellt die-
ser Mechanismus sicher, dass das gesamte
Netz beteiligt ist. Solche Prozesse sind
wichtig, wenn wir das Lesen eines linea-
ren Textes auf dem Bildschirm oder auf Pa-
pier vergleichen. Der stoffliche Charakter
des Papiers bietet eine bessere Grundlage
fir das Memorieren des Textes. Das Um-
blattern stiitzt die Féhigkeit, sich den Zeit-
verlauf des Plots aufgrund der Anzahl der
umgeblitterten Seiten einzuprdgen. Das
gedruckte Buch bietet eine groflere Ahn-
lichkeit mit Raum und Zeit als dessen elek-
tronisches Gegenstiick.

Worin besteht der ndchste wichtige
Schritt bei dem Versuch, das Lesen ein-
schlieflich seiner immersiven Formen ge-
gen mogliche Verluste aufgrund der Digi-
talisierung zu verteidigen?

A.M.: Es geht uns hier weniger um
JVerteidigung®. Wir mochten vor allem
deutlich machen, wie wichtig das Lesen
von Texten — und insbesondere das gedul-
dige Lesen langer Texte — in kultureller
und kognitiver Hinsicht ist. Maryanne
Wolf hat das in ihrem Hauptreferat in
Stavanger sehr schén zum Ausdruck ge-
bracht: ,Wenn das Lesen sich in erheb-
lichem MaBe verdndert und an digitale
Eigentiimlichkeiten anpasst, werden wir
das tiefe Lesen verringern und weniger
Zeit haben, komplexe Zusammenhénge zu
begreifen, die Gefiihle anderer Menschen
zu verstehen, Schonheit wahrzunehmen
und das kulturelle Erbe zu schitzen.” In
den massiven und rapiden Verédnderungen
unserer Zeit zeigt sich, wie wichtig das tie-
fe Lesen auf personlicher, aber auch auf ge-
sellschaftlicher und kultureller Ebene ist.

Worauf sollte man sich als Ndchstes kon-
zentrieren, um eine gut informierte De-
batte iiber Lesen und Digitalisierung zu
fordern?

A K.: Auf die Entwicklung und Ver-
mittlung von Strategien der Selbstkontrol-
le fiir Erwachsene und Kinder.

T.S.: Wir miissen dariiber diskutieren,
wie wir mit den Defiziten des Bildschirms
umgehen sollen und wie wir der jiingeren
Generation beibringen konnen, sich in
der Informationsflut zurechtzufinden.
Miissen wir unsere kritischen Sinne sehr
viel stéarker trainieren als bisher? Miissen
wir, da die Stofflichkeit uns nicht mehr hel-
fen kann, Strategien entwickeln, die uns
Raum und Zeit fiir Reflexion und Nach-
denken sichern?

A.v.D.W.: Kénnen wir unser Verstand-
nis des Phédnomens der unbeabsichtigten
Technikfolgen verbessern, also der Tat-
sache, dass manche Auswirkungen des
Einsatzes von Technologien — ob sie nun
Lgut® oder ,schlecht” sein mdgen — nicht
vorausgesehen werden? Und kénnen wir
dieses Verstandnis nutzen, um die Auswir-
kungen des Bildschirms auf unser tiefes
Lesen abzuschwéchen?

M.K.: Ist das Lesen langer Texte per se
etwas Gutes, verweist die abnehmende
Zahl der Buchleser also auf einen zivilisa-
torischen Riickschritt? Oder gibt es gar
keinen Unterschied zwischen der Lektiire
eines Unterhaltungsromans, dem An-
schauen einer skandinavischen Fernseh-
krimiserie und der Versenkung in ein
Computerspiel, so dass der Riickgang der
Buchverkéufe gar keinen kulturellen Ver-
lust darstellt? Falls die Antwort auf diese
Frage ,ja“ lautet und es gibt keine kulturel-
len Verluste, konnten wir dann nicht zum
Beispiel Bibliotherapie durch Fernseh-
Therapie und Spiele-Therapie ersetzen
und das Lesen von Biichern aus dem Pri-
mar- und Sekundarschulunterricht ein-
fach hinauswerfen? Und falls die Antwort
ynein“ lautet, fragt sich, wodurch sich
denn nun die Versenkung ins Lesen von
der Versenkung ins Fernsehen oder in
Computerspiele unterscheidet.

P.v.D.B.: Wie sehen die Prozesse aus,
wenn Kinder unterschiedlichen Alters
und unterschiedlicher Herkunft auf digita-
len Plattformen nach Informationen su-
chen? Wie lassen sich verschiedene digita-
le Gerite miteinander und mit der traditio-
nellen Verarbeitung von Texten verglei-
chen? Wir wissen viel dariiber, wie Kinder
und Erwachse traditionelle Texte verarbei-
ten, wie sie eine mentale Karte der Textin-
halte erstellen, wie sie dadurch Wissen
erwerben und aus Texten lernen. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
verschiedene digitale Formate dieselben
Prozesse nutzen oder vielleicht neue Pro-
zesse ermoglichen, die zu einem tieferen
Verstdandnis fithren konnten. Was sollte
bei den digitalen Formaten vermieden
werden? Was sollten Lehrer tun, und was
sollten sie nicht tun?

Die Fragen stellt Fridtjof Kiichemann.
Aus dem Englischen Ubersetzt von Michael Bischoff.

Was ich dir
raten wurde

Leseempfehlung an mein
jungeres Ich

Klopf, klopf, hallo? Wer ist da? Ah, ich.
Also du. Liebes jlingeres Ich. Ich spreche
dich mal ganz behutsam an. Du bist ja
schnell gereizt, und leise muss man auch

sprechen, weil man dir sonst die Folge
von Star Trek ,Next Generation“ ver-
dirbt. Du siehst recht viel fern. Ich erwi-
sche dich in deinem zwolften Lebens-
jahr. Da liest du praktisch nichts. Die Pha-
se mit dem Vorlesen, also mit der Mutter
im Schaumbad, die in der einen Hand ele-
gant die Zigarette mit Spitze raucht und
das Mérchenbuch, Sommer-Bodenburgs
»Kleinen Vampir®, Nostlingers ,Gret-
chen Sackmaier“, Heine- oder Riickert-
Gedichte am Badewannenrand jongliert
und daraus vorliest, diese Phase ist vor-
bei. Selbst liest du schneckenlangsam

und selten TKKG-Biicher, trdumst da-
von, so eine Bande zu haben und natiir-
lich das sexy Médchen zu sein, das noch
gar nicht weil3, dass es sexy ist, so blond
und lang und diinn und nicht ganz doof,
wie sie ist, ,die Gabi“. Gelesen hast du
selbst zahllose Gedichte und bringst dich
selbst irre gerne zum Heulen mit Balla-
den, die du auch auswendig lernst, das
aber nur der Mutter sagst. Ach, Késtners
Punktchen und Anton“ und auch ,Der
35. Mai“ sind dir eingegangen, aber
schon die Schullektiire , Insel der blauen
Delphine“ ist dir sehr seltsam vorgekom-

men. Wer in Oberfranken lebt, kann sich
ein Meer vor der Haustiir wirklich nicht
vorstellen, obwohl — die Mauer ist gefal-
len. Viel zunachst noch Fremdes brandet
dir an den Kopf. Du hast ein bisschen auf
die Klassiker in der Schule gewartet und
dir dann selbst den ,Mary Shelleys Fran-
kenstein“ und den ,,Bram Stokers Dracu-
la® beschert. Nie hast du Comics gelesen,
»Asterix & Obelix“ einfach links liegen-
lassen. Ich, achtunddreiBigjéhrig, die ich
nun mitten in allem eingebuddelt stehe
manchmal, also mehr arbeite, als ich viel-
leicht vertrage, will dir raten: Lies mehr,

lies vor allem die Russen! Die Franzo-
sen! Lies Balzac und Baudelaire, lern
Franzosisch neben deinem geliebten, dus-
seligen Griechisch! Und vor allem: Geh
schon jetzt mehr ins Theater! Der
JFaust“, den du mit vierzehn am Theater
in Hof siehst, wird dich tief prigen. Du
wirst dich vor allem an die Figur des Wag-
ner erinnern und dir manchmal vorstel-
len, er zu sein. Ein Sammler, ein Eiferer
und Enzyklopadist. Und finde doch
schneller zur groBartigen Janet Frame,
und lies frither, wen deine Mutter dir so
fest ans Herz legt: Ruth Kliiger, Fanya Fe-

nelon, Alfred Kerr. Und schau mehr in dei-
ne Klaviernoten! Das niitzt dir spater wirk-
lich fiir die Arbeit im Kinstlerhaus! Da
siehst du Partituren und musst entschei-
den, ob man die Stiicke auffiihrt, ob sich
der Aufwand wirklich lohnt. Ach du, jln-
geres Ich, ich lasse dich. Das machst du
schon. Trau dich, zu tanzen und zu singen!
Das kannst du eigentlich ganz gut. Aber
jetzt lass ich dich mit ,Energie!“ — wie
dein Vorbild sagt.  NORA GOMRINGER
Die Verfasserin, geboren 1980, ist Schriftstellerin
und Direktorin des Kiinstlerhauses Villa Concordia
in Bamberg.



